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Forord

 

Denne rapport bidrager med viden om
besøgstjenester, som vi håber, kan give
inspiration til arbejdet i besøgstjenester –
og nye perspektiver til forskning i sociale
indsatser rettet mod ældre mennesker. 

Kortlægningen er gennemført på initiativ
af Fonden Ensomme Gamles Værn.
Arbejdet er inspireret af vores samar-
bejde med forskerne Anne Friis Bo og
Mathias Lasgaard i DEFACTUM, Regi-
on Midtjylland, og vores fælles arbejde i
og støtte til forsknings- og udviklings-
projektet Flere i Fællesskaber i Silke-
borg Kommune.

Besøgstjenester er ikke et nyt felt for
fonden. Vi har tidligere støttet forskning
og publikationer om besøgstjenester,
som kan findes på vores hjemmeside –
lige som en række besøgsindsatser
målrettet blandt andet ældre med etnisk
minoritetsbaggrund, med psykisk lidelse
og socialt udsatte ældre mennesker. I
fonden arbejder vi med at belyse ensom-
hed og understøtte sociale relationer i
alderdommen mere bredt, samtidig med
at vi har et særligt fokus på dem, der har
mindst økonomisk og socialt, og på mar-
ginaliserede og stigmatiserede grupper
af ældre mennesker i Danmark. En kort-
lægning af besøgstjenester passer
således godt ind i fondens formål.

Undersøgelsen er udført af rapportens
forfatter, studentermedhjælper Pernille
Bülow Pedersen, BA i etnologi. Hun har
udarbejdet rapporten i forbindelse med
sin deltidspraktik i Center for Humanistisk
Sundhedsforskning (CoRe), Københavns
Universitet, i efteråret 2022. Rapporten er
blevet til under vejledning af mag.art. i
kultursociologi, ph.d. Christine E. Swane,
direktør og forskningsleder i fonden samt
cand.mag. i etnologi, ph.d. Astrid Pernille
Jespersen, leder ved Center for Huma-
nistisk Sundhedsforskning.

Vi ønsker at takke de mange besøgs-
tjenester og fagpersoner, som har stillet
deres tid og viden til rådighed for
projektet.

København, 1. februar 2023

Pernille Bülow Pedersen, studen-
termedhjælper, stud.mag. i anvendt
kulturanalyse

Christine E. Swane, direktør og
forskningsleder
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Rapporten er tiltænkt aktører på ældre-
området, herunder kommuner, sociale
organisationer og foreninger med etab-
lerede besøgstjenester, frivilligcentre og
andre interesserede, som ønsker viden
om de muligheder og udfordringer, der
knytter sig til besøgstjenesters praksis. 

Rapporten giver et overblik over besøgs-
tjenesternes karakteristika og indsatser –
og der gives nogle konkrete anbefalinger
til arbejdet i og med besøgstjenester.

Et ubeskrevet landskab

Besøgstjenesten er en udbredt,
frivilligdrevet indsats, der findes i de
fleste kommuner i Danmark. Men trods
den store nationale udbredelse mangler
vi viden om de besøgstjenester, der
findes.

Denne rapport beskriver besøgs-
tjenester, der tilbyder social kontakt og
støtte til ældre mennesker og til menne-
sker i socialt udsatte og sårbare positio-
ner, som oplever ensomhed. Formålet
med kortlægningen er at skabe et over-
blik over, hvordan landskabet af besøgs-
tjenester til ældre mennesker aktuelt ser
ud, og et indblik i, hvilke forskellige ini-
tiativer der findes, hvordan frivilligheden
konkret udfoldes, og hvilke udfordringer
der ses i praksis. Det vil sige, at rap-
porten fokuserer på forekomst og
variation snarere end antal af
besøgstjenester. 

Rapporten præsenterer en kortlægning
af eksisterende besøgstjenester i
Danmark baseret på:

Opsporing af besøgstjenester

Survey (digital spørgeskemaunder-

søgelse) med formålet at indhente

konkret viden om organisering og

praksis i udvalgte besøgstjenester.

Interview med fagpersoner, som sam-

arbejder med besøgstjenester

inkludeet i surveyen.
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Hovedparten af besøgstjenesterne i sur-
veyundersøgelsen drives af frivillige. De
klassiske tjenester ledes således af frivil-
lige og ulønnede besøgsledere, mens de
fleste specifikke tjenester har lønnede
besøgsledere.

Besøgstjenesterne understøttes af orga-
nisationernes egne midler til blandt andet
faglige og sociale arrangementer for be-
søgsmodtagere og besøgsvenner.

Der etableres i disse år netværk på
tværs af og inden for organisationer og
besøgstjenester rundt omkring i landet.
Det indikerer, at besøgstjenester har vig-
tige aspekter at sætte på dagsordenen
og i dag bestræber sig på en højere grad
af professionalisme. 

Den typiske besøgsmodtager er en
hjemmeboende, ældre kvinde med
dansk baggrund, som oplever ensomhed
og har et begrænset socialt netværk,
blandt andet på grund af fysisk svæk-
kelse. Besøgsmodtagere angives at
være 60 år og derover.

Skriftlige tryksager og sociale medier er
de mest udbredte kanaler til at informere
om indsatsen, og det er særligt kommu-
nale medarbejdere og ældre personers
nærmeste, der henvender sig.

 

Kort om resultaterne

Besøgstjenester findes i kirker og kirke-
lige organisationer, civilsamfundsorga-
nisationer, foreninger, selvejende og
kommunale institutioner, sociale virksom-
heder samt serviceplatforme. I alt er der i
kortlægningen fundet frem til 109 forskel-
lige besøgstjenester. Dette er uden de
mange lokalafdelinger, der driver be-
søgstjenester under samme organisa-
tion. 

De største og fleste besøgstjenester
organiseres af de store landsdækkende
frivillige organisationer, Røde Kors og
Ældre Sagen, mens hovedparten af kir-
ker og menighedsplejer med besøgstje-
nester samarbejder med Menigheds-
plejen i Danmark om deres besøgs-
aktiviteter.

Besøgstjenester i andre organisationer
er blandt andet Kirkens Korshær, LGBT+
Danmark, Danske Døves Landsforbund,
Alzheimerforeningen, Folkehuset, Elder-
learn, Verdens Kvinder i Danmark, Det
Grønlandske Hus og Landsforeningen
SIND.

Besøgstjenester kan inddeles i klassiske
tjenester uden særlige krav til målgrup-
pen og nyere, specifikke tjenester med
særlige målgrupper. De tæller blandt
andre ældre personer med demenssyg-
dom, høretab og etnisk minoritetsbag-
grund.

 

1

Organisationerne bag

Klassiske og specifikke tjenester

Nye netværk

Den typiske besøgsmodtager

Besøgstjenester i praksis
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modtager og -ven. I de fleste tilfælde
håndteres sådanne henvendelser ved at
placere personen på en venteliste. Her
har der vist sig komplekse udfordringer i
rekruttering af besøgsvenner til ældre
mennesker med psykiske lidelser, hvor-
for de risikerer at havne i bunden af
ventelisten på ubestemt tid. 

Det presser besøgslederne at få henvist
ældre mennesker, der ikke kan rummes i
deres besøgstjeneste. Samtidig kommer
de kommunale medarbejdere i en uvis
venteposition, hvor de forventer, at der
på et tidspunkt matches en besøgsven
med den person, de har henvist.
 
Rekruttering af besøgsvenner til ældre i
yderområder kan være vanskelig som
følge af mangel på besøgsvenner eller
manglende refundering af transport-
udgifter. 

Det anbefales at skabe mere transpa-
rens i forhold til, hvem besøgstjenesten
henvender sig til, og hvordan den enkelte
henvendelse håndteres.
 
Det anbefales at refundere udgifter til
kørsel for dels at forbedre muligheder for
at tilgodese ældre personer i yderområ-
der, som føler sig ensomme, og dels at
undgå, at besøgsvenner holder op af
økonomiske årsager. 

Indfrielse af disse anbefalinger vil imid-
lertid medføre flere opgaver at varetage i
besøgstjenesten, hvor besøgsledere i
forvejen kan opleve et pres.

 

Hovedparten af besøgstjenesterne re-
krutterer frivillige besøgsvenner gennem
sociale medier eller egne kanaler som
organisationens hjemmeside, netværk,
blade og lignende.

Matchet mellem besøgsmodtager og
besøgsven foretages af besøgsledere på
baggrund af individuelle samtaler med
begge parter med fokus på forventnin-
ger, præferencer og rammer for besøgs-
relationen. Et match dannes på bag-
grund af personlige informationer og
geografi.

Under halvdelen af besøgstjenesterne i
surveyen refunderer udgifter i forbindelse
med besøgsopgaven, herunder trans-
portudgifter.

Når en besøgsrelation ophører, er det
typisk som følge af besøgsmodtagerens
død eller forværret helbred.

Hovedparten af besøgstjenesterne
oplever udfordringer med rekruttering af
besøgsvenner. Det kan skyldes en an-
tagelse om, at besøgsopgaven er for
krævende, eller at frivillige tiltrækkes af
andre frivilligopgaver. Enkelte besøgs-
tjenester oplever udfordringer med
rekruttering af besøgsmodtagere på
grund af kulturelle barrierer og social
isolation.

Det sker, at besøgstjenester ikke kan
imødekomme henvendelser om en
besøgsven, hvilket primært skyldes et
manglende match mellem besøgs-

 

1

Anbefalinger
Indsigter om udfordringer
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kunnet og holder af, eller når de mister et
menneske, der har stået dem nær gen-
nem livet, og derfor har måttet opgive
det, der har haft en central betydning for
deres identitet (Larsson 2017). Den se-
neste befolkningsundersøgelse tyder på,
at rekordmange danskere føler sig en-
somme. Ifølge Den Nationale Sundheds-
profil 2021, der baserer sig på befolk-
ningsundersøgelsen ”Hvordan har du
det?”, oplever 12,4 % danskere på 16+
år ensomhed, svarende til 598.000 per-
soner . Hos ældre voksne er forekomsten
af ensomhed højest blandt personer på
85 år og derover – nemlig 17% (Friis et
al. 2022). 

Selvom ensomhed adskiller sig fra social
isolation, kan det at være isoleret fra an-
dre føre til følelsen af ensomhed (Good-
man et al. 2015). For de ældre voksne,
der tilbringer mere tid alene, end de kun-
ne ønske sig, er det heller ikke altid ligetil 

Besøgstjenesten – en indsats mod ensomhed

De fleste ældre voksne har jævnligt
kontakt til deres familie, venner og
bekendte (Rosendahl et al. 2022).
Imidlertid er mange i en situation, hvor
kontakten forekommer sjældnere eller
helt er tabt på grund af ændrede livs-
vilkår; nogle har mistet et eller flere men-
nesker, der har stået dem nær gennem
livet, nogle er ramt af sygdom, der afhol-
der dem fra at deltage i sociale fælles-
skaber, og nogle har brudte relationer
eller relationer, der er vanskelige at
opretholde på afstand, fordi deres nær-
meste er flyttet væk eller selv er så syge
og svækkede, at det bliver umuligt at
mødes (Swane 2013, 2017).

Ensomhed hænger sammen med blandt
andre ovennævnte forhold, man som
ældre ofte oplever, men er ikke knyttet
specifikt til alderdommen (Lasgaard et al.
2020). Oplevelsen af ensomhed kan be-
skrives som følelser af smerte, ubehag
og modløshed, som kan opstå hos alle
mennesker ved savnet af fysisk, psykisk
og følelsesmæssig nærhed til andre. 
Menneskers ensomhed er således ikke
betinget af antallet af sociale kontakter,
men af en oplevet diskrepans mellem
den enkeltes vurdering af og ønsker til
kontakternes kvalitet og kvantitet (ibid.).
Ensomhedsfølelsen kan også have en
eksistentiel dimension og være altom-
sluttende. Nogle ældre voksne oplever at
miste meningen med livet, når de ikke
længere kan foretage sig det, de før har 

 

 Tallene, som er de hidtil højeste målt i Dan-
mark, skal ses i lyset af en række restriktioner
for socialt samvær under coronapandemien, der
påvirkede menneskers sociale afsavn.

1

Omtrent én ud af otte danskere føler sig
ensomme. Kilde: Sundhedsstyrelsen.

1
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En besøgstjeneste har primært til formål,
men er ikke begrænset til, at nedbringe
ensomhed og social isolation. Der findes
flere former for besøgsaktiviteter, hvoraf
nogle har til formål at yde støtte og prak-
tisk hjælp (fx ”skubbere” til ældre køre-
stolsbrugere). Nogle henvender sig des-
uden til særlige målgrupper eller tilbyder
flere typer af individuel, gruppevis eller
telefonisk kontakt (Moriarty & Manthorpe
2017). Den mest velkendte form for be-
søgstjeneste formidler kontakt mellem
frivillige med lyst og overskud til at for-
pligte sig til regelmæssigt at besøge et
andet menneske, der savner menne-
skeligt nærvær i hverdagen. Disse tjene-
ster har ifølge flere kvalitative studier en
positiv betydning for ældre menneskers
ensomhed og livskvalitet (Pedersen &
Swane 2021; Petersen & Bertelsen
2017; Gardiner & Barnes 2016; Lester et
al. 2012; Wégens 2003 m.fl.) og betrag-
tes som et af de største flagskibe på
ældreområdet i forhold til at arbejde
direkte og konkret med at mindske
ensomhed.

Besøgstjenester er ikke et nyt fænomen i
Danmark. I mange år har formelt orga-
niserede besøgstjenester matchet frivil-
lige besøgsvenner med ensomme ældre,
som ofte er isoleret i deres hjem. De før-
ste besøgstjenester blev efter al sand-
synlighed oprettet af kirkerne som en del
af det diakonale arbejde for sognenes
beboere, første gang i 1956 ved Kirke-
fondskirken i Frihavns Sogn (Malmgart 

 

at opsøge og indgå i sociale fælles-
skaber. Særligt ikke, hvis de har et dår-
ligt helbred og har svært ved at forlade
hjemmet eller ikke ønsker at deltage i
diverse arrangementer i fx den lokale æl-
dreklub eller i det kommunale aktivitets-
center. På ældreområdet findes der for-
skellige sociale indsatser med det formål
at forebygge og afhjælpe ensomhed,
hvoraf besøgstjenesten er den mest ud-
bredte (Christiansen & Lasgaard 2017).

Besøgstjenester er en indsats målrettet
mennesker, der savner social kontakt til
andre (La Cour 2014). Det er en såkaldt
”venskabsbaseret” indsats, der matcher
personer på en sådan måde, at der kan
opstå et venskab mellem dem, om end
relationen ikke er selvvalgt (Lilburn et al.
2018; Wégens 2003). En besøgstjeneste
ledes og koordineres af en eller flere be-
søgsledere, der står for at matche be-
søgsmodtager og -ven. I praksis sørger
en besøgsleder tilmed for at synliggøre
og informere om tjenesten til potentielle
besøgsmodtagere og andre relevante
aktører, inddrage samarbejdspartnere og
rekruttere frivillige besøgsvenner, for at
nævne nogle af de væsentligste opgaver
i arbejdet (Fournier & Olsen 2018). I de
fleste besøgstjenester er der formelle
retningslinjer for, hvad det indebærer at
være besøgsven, fx at der er tavsheds-
pligt, et minimum antal timer til regel-
mæssige besøg, og at besøgsvennen
afholder sig fra pleje og praktiske
opgaver.

 

1

En venskabsbaseret indsats
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2002). I første omgang var denne form
for besøgstjeneste ikke specielt rettet
mod ældre eller ensomme, men da der
hurtigt viste sig et behov fra ensomme
ældre i sognene, blev en særlig gruppe
dannet til at tage sig af det (ibid.). Også
af digitale lokal- og stadsarkiver fremgår
det, at besøgstjenester har været orga-
niseret i årtier. Søger man på ”besøgs-
tjeneste”, finder man samlinger af doku-
menter fra flere foreninger og humani-
tære organisationer som De Danske
Husmoderforeninger, Røde Kors og
Dansk Folkehjælp, der ifølge disse sam-
linger startede med at drive besøgstje-
nester fra midten af 1960'erne og i be-
gyndelsen af 1970'erne. Der er sidenhen
kommet flere besøgstjenester til. I dag
drives besøgstjenester primært af civil-
samfundsorganisationer som Røde Kors
og Ældre Sagen samt af kirker og menig-

hedsplejer under rådgivning af Menig-
hedsplejen i Danmark. Dertil kommer, at
nogle kommuner nu selv rekrutterer frivil-
lige til at tage del i besøgsaktiviteter på
kommunale plejehjem.

Besøgstjeneste kan siges at være en
samlebetegnelse for en række besøgs-
aktiviteter. Hvordan de organiseres, af-
hænger af størrelse og udbredelse samt
de økonomiske og menneskelige res-
sourcer, som hver tjeneste har til rådig-
hed – fra de største landsdækkende
tjenester med tusindvis af frivillige til-
knyttet lokalafdelinger fordelt over hele
landet til de mindste organiseret i lokal-
områder med få frivillige (Sørensen et al.
2021). Fælles for dem alle er ikke desto
mindre målsætningen om at skabe ram-
mer for den nære kontakt mellem men-
nesker.



Undersøgelsens metode og materiale

Kortlægning af besøgstjenester i Dan-
mark er udarbejdet på baggrund af en
afgrænsning og opsporing af eksiste-
rende besøgstjenester og data fra en
survey med 24 besøgsledere, koordina-
torer, projektledere m.fl. fra udvalgte
besøgstjenester, alle omtalt i rapporten
som besøgsledere. Data fra surveyen er
kombineret med interviews med fem fag-
personer, der samarbejder med besøgs-
tjenester i deres arbejde, blandt andet
gennem udviklingsarbejde i eksisterende
tjenester, vejledning og støtte. Formålet
med disse interview har været at kvali-
ficere resultater i analysen af survey-
data. Alt materiale er indsamlet i efter-
året 2022 og anonymiseret i rapporten.

styrke deres sociale kontakter. Tilbud 
om få eller enkeltstående besøg, samt
besøg med henblik på at skabe tryghed,
nærvær og ro, er derfor ikke inkluderet,
herunder vågetjenester og trygheds-
besøg af kommunalt ansatte eller
præster.

De inkluderede besøgstjenester skal
dertil tilbyde en til en-besøg, der foregår
ved fysisk samvær. Det kan være besøg
i hjemmet, på plejehjem, udendørs eller i
aktivitetscentre. Således er fællesaktivi-
teter, hvor en eller flere besøgsvenner
aflægger besøg på fx plejehjem eller i
aktivitetscentre ikke inkluderet, ligesom
initiativer som kommunikation via skærm,
telefonvenner, tryghedsopkald og andre
digitale tjenester er udeladt.

Det særlige ved de besøgstjenester, der
er inkluderet i kortlægningen, er, at de
beror på, hvad sociologen Alfred Schutz
kalder for ansigt til ansigt-relationer. Det
drejer sig om den særlige mulighed for
social kontakt mellem mennesker, der
findes, når man er sammen i tid og rum;
hvor vi deler et levende nærvær (Schutz
2005; Swane 2007). Besøgstjenesterne
og deres besøgsvenner danner med
andre ord en særlig ramme om hver-
dagslivet for det menneske, som mod-
tager besøg, der kan bringe livskvalitet
og glæde, såvel som sorger og bekym-
ringer.
 

Afgrænsning
af tjenester

Opsporing
 

Survey

Interview

Afgrænsning af besøgstjenester
Kortlægningen inkluderer besøgstjene-
ster henvendt direkte til mennesker, der
føler sig ensomme. Dertil har de fokus på
relationsdannelse og samvær, som giver
mulighed for, at besøgsmodtagere kan 
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surveyen, der er en digital spørgeskema-
undersøgelse. Besøgstjenesterne er ud-
valgt på baggrund af deres organisato-
riske profil, geografiske placering og ud-
bredelse såvel som størrelse og mål-
gruppe. Det er på den måde tilstræbt at
få en vis grad af spredning på tværs af
landsdele og forsøgt at få flest mulige
forskellige besøgstjenester inkluderet. 

De udvalgte besøgstjenester blev kon-
taktet pr. telefon og inviteret til at deltage.
Hvis de ønskede at være med, fik de til-
sendt en mail med et informationsbrev
samt et link til et online spørgeskema i
programmet SurveyXact. Spørgeske-
maet er besvaret af besøgsledere, som
formodentlig er i stand til at give de mest
fyldestgørende og nyeste informationer.
Alligevel kan der være oplysninger, som
fx finansiering af besøgstjenesterne, der
kan være grund til at tage forbehold for,
da det kan være svært for en organisa-
tionsrepræsentant at gøre rede for. I
spørgeskemaet er besøgslederne spurgt
til blandt andet tjenestens levetid og
finansieringsform, antallet af besøgspar,
karakteristik af besøgsmodtagere, rekrut-
tering af besøgsmodtagere og -venner
samt matching af besøgspar, se bilag 1.

I opsporingen er der desuden fundet
frem til serviceplatforme, der tilbyder
betalte serviceydelser i form af pleje og
omsorg til ældre mennesker, hvorunder
”besøgsven” er kategoriseret. De er også
forsøgt inddraget i surveyen, men ingen
af de kontaktede serviceplatforme har
ønsket at deltage. Derudover er det

 

En del af kortlægningen har handlet om
at skabe et overblik over eksisterende
besøgstjenester. Opsporingen er fore-
taget gennem brug af fritekstsøgninger
og søgemaskiner, hvor der kan indhen-
tes viden om aktiviteter i forskellige kom-
muner, fx Aktivt Ældreliv og KultuNaut. I
fritekstsøgningerne er der søgt på ”be-
søgstjenester” og ”besøgsven” samt
brugt synonymord som ”aktivitetsven” og
”demensven”, idet der findes indsatser,
hvor ”besøgstjeneste” ikke er hæftet på
denne form for frivillighed. I enkelte til-
fælde er der fundet frem til besøgstjene-
ster gennem henvisninger fra andre
besøgstjenester. 

Det er imidlertid vigtigt at fremhæve, at
der med al sandsynlighed findes besøgs-
tjenester under andre benævnelser, eller
som er uformelt organiseret i lokalom-
råder og af enkeltpersoner, og som det
ikke er lykkedes at finde frem til gennem
denne opsporingsstrategi. Blandt andet
er der ikke rettet henvendelse til religiøse
mindretals organisationer. Omvendt er et
fund i opsporingen, at der findes orga-
nisationer, som på deres egne hjemme-
sider eller i digitale håndbøger angiver at
have en besøgstjeneste, men som enten
ikke findes eller ikke fungerer på grund af
mangel på frivillige, mangel på efter-
spørgsel eller vanskeligheder ved at nå
ud til deres målgruppe.

Opsporingen har dannet grundlag for
udvælgelse af besøgstjenester til  

1

Hvordan er opsporingen foregået?

Fra opsporing til survey
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ifølge de interviewede fagpersoner har
den skabt en særlig situation, som resul-
taterne fra denne undersøgelse bør ses i
lyset af. Som en af dem fortæller, er
besøgstjenesterne fortsat ved at finde
tilbage til deres normale rytme:

"I besøgstjenesterne oplever man, at det
er rigtig svært at komme i gang igen. Der
er en hel del arbejde, der er gået i stå.
Der er måske nogle af de frivillige, som
er blevet ældre, og nogle af de ældre
besøgsværter, som er døde. Så sådan et
par år, hvor man ikke har været aktiv, og
hvor man fra tjenesternes ledelse ikke
har kunnet invitere de frivillige til julefro-
kost eller påskefrokost, det tror jeg har
været skadende for fællesskabsfølelsen."

En anden fagperson fortæller, at de
besøgstjenester, hun har haft kontakt til,
som følge af pandemien har mistet frivil-
lige og oplever udfordringer ved at
rekruttere nye:

”Vi havde et møde med besøgstjene-
sterne om, hvordan det ser ud her på
den anden side af corona. Noget af det,
de alle sammen fortæller, det er, at de
har mistet frivillige, og at det er rigtig
svært at rekruttere nye.” 

En tredje fagperson fortæller, at det
isoleret set er svært at sige, i hvilket
omfang coronapandemien er skyld i de
rekrutteringsudfordringer, der opleves i
tjenesterne, men at den har haft en
betydning på flere måder:

forsøgt at inddrage besøgstjenester
henvendt til fængselsindsatte og menne-
sker med udviklingshandicap. Det viste
sig imidlertid efter henvendelse til disse
besøgstjenester, at ingen af dem havde
besøgsmodtagere over 65 år. Som be-
søgslederen til sidstnævnte fortalte:
”Vores målgruppe bliver ikke ofte så
gamle eller er meget dårlige i alderdom-
men.”

Efter gennemførelsen af surveyen blev
der foretaget fem interview med fag-
personer med det formål at kvalificere
resultaterne fra analysen af surveyens
besvarelser. Fagpersonerne er udvalgt
ud fra deres erfaringsbaserede viden om
besøgstjenesters arbejde i deres funk-
tioner som konsulenter og projektledere i
tre forskellige organisationer. Fagperso-
nerne blev introduceret til temaer og re-
sultater for at validere dem ud fra deres
vurdering, forståelse og erfaring. 

Dataindsamlingen er foretaget omkring
et halvt år efter ophøret af de sidste
coronarestriktioner, der ændrede betin-
gelserne for besøgstjenesternes arbejde
i en toårig periode. Blandt andet havde
allerede etablerede besøgspar, alt efter
boligsituation og helbred, begrænsede
muligheder for at opretholde kontakten til
hinanden (Pedersen & Swane 2021). Det
er ikke undersøgt i surveyen, hvilken ind-
flydelse coronapandemien har haft og
stadig har på besøgstjenester, men

 

1

Post corona – en særlig tid

Interview med fagpersoner
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”Lige nu er det tidspunkt, hvor jeg har  
oplevet, at besøgstjenester har haft det
sværest ved at rekruttere besøgsvenner.
Jeg har ligesom fornemmelsen af, at det
er en sejere tur derude (…). Men det kan
også blive for let at skyde skylden på
corona. Det er ikke kun corona, men det
har selvfølgelig en betydning, og det har
det også haft i forhold til at fastholde de
eksisterende besøgsvenner, som i mel-
lemtiden har fået nye interesser og nu
har en anden holdning til, hvordan deres
tid skal bruges. Den ”mærken efter” og
refleksion har de været tvunget til som
følge af corona, og det har en form for
eftervirkning.”

Udtalelserne peger i retningen af, at
situationen for mange besøgstjenester 
er vanskelig efter to år med pandemi,
nervøsitet for socialt samvær og nedluk-
ninger af samfundet med restriktioner for
det sociale liv. Coronapandemien har
kostet eksisterende frivillige besøgsven-
ner og til en vis grad hæmmet rekrutte-
ring af nye. Det er dog vigtigt at under-
strege, at dette ikke er et retvisende
billede af pandemiens konsekvenser i
alle besøgstjenester.

 

1
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De største og fleste besøgstjenester fin-
des i de store, landsdækkende frivillige
organisationer, Røde Kors og Ældre
Sagen, der organiserer tusindvis af be-
søgsvenner i deres mange lokalafdelin-
ger. Røde Kors organiserer i alt omkring
35.000 frivillige i flere end 200 lokalafde-
linger. Den nyeste opgørelse i organisa-
tionen viser, at besøgstjenesten udby-
des i 174 af deres lokale afdelinger, der
samlet set organiserer 4.495 besøgspar
(jf. korrespondance med Røde Kors).
Ældre Sagen har 20.000 frivillige orga-
niseret i 215 lokalafdelinger og har

Karakteristik af besøgstjenester

Der er identificeret 109 forskellige
besøgstjenester (lokalafdelinger er 
ikke medregnet). Den fulde liste over
besøgstjenester findes i bilag 2.

Kortlægningen peger på, at besøgs-
tjenester findes i stort set samtlige kom-
muner i Danmark. I nogle kommuner fin-
des flere tjenester drevet af forskellige
organisationer, mens der i andre kom-
muner kun findes én tjeneste. Det kan
dog ikke udelukkes, at der i nogle kom-
muner ikke findes besøgstjenester. An-
tallet af de mange indsatser peger på, at
besøgstjenester når ud til et stort antal
brugere, som også en tidligere kortlæg-
ning af sociale indsatser i Danmark har
peget på (Christiansen & Lasgaard
2017).

Der er fundet frem til besøgstjenester i
kirker og kirkelige organisationer (sog-
ne- og frikirker samt sognenes menig-
hedsplejer), civilsamfundsorganisati-
oner, foreninger (fx patientforeninger),
selvejende og kommunale institutioner
(fx frivilligcentre og aktivitetshuse), soci-
ale virksomheder samt serviceplatforme
(betalingskrævende serviceydelser i
eget hjem). Besøgstjenesterne fore-
kommer oftest i civilsamfundsorganisa-
tionerne Røde Kors og Ældre Sagen
samt i kirker i samarbejde med Menig-
hedsplejen i Danmark.

 

15

De største og fleste



 

besøgstjeneste i 192 af deres afdelin-
ger, hvori der samlet set organiseres
4.700 besøgspar (jf. korrespondance
med Ældre Sagen). Begge organisa-
tioner har et socialhumanitært sigte og
arbejder for at nedbringe ensomhed og
styrke tætte relationer i kraft af deres
besøgstjenester.

En anden væsentlig aktør inden for
besøgstjenesters virke er som nævnt
Menighedsplejen i Danmark. Det vur-
deres på baggrund af kortlægningen, 
at hovedparten af kirker og menigheds-
plejer med besøgstjenester samarbejder
med Menighedsplejen i Danmark om
deres besøgsaktiviteter. Menigheds-
plejen i Danmark er en erhvervsdri-
vende diakonal fond og paraplyorgani-
sation for omkring 500 medlemssogne
og havde dertil indtil for to år siden sin
egen besøgstjeneste i København. I dag
arbejder organisationen med at udbrede
sognediakonien lokalt gennem etable-
ring af blandt andet besøgstjenester,
hvilket også indebærer rådgivning i det
arbejde, der knytter sig til indsatsen (jf.
Menighedsplejen i Danmarks hjemme-
side).

Der er fundet frem til besøgstjenester i
en række andre organisationer (fx Alz-
heimerforeningen, Elderlearn, Verdens
Kvinder i Danmark, LGBT+ Danmark,
Det Grønlandske Hus, Landsforeningen
SIND m.fl.) og besøgstjenester på for-
skellige plejehjem, hovedsageligt be-
liggende i Hovedstadsområdet.

Analysen af de opsporede besøgstje-
nester har givet anledning til at skelne
mellem klassiske og specifikke besøgs-
tjenester. 

De klassiske besøgstjenester er karak-
teriseret ved ikke at have specifikke krav
til deres besøgsmodtagere og -venner,
udover ønsket om henholdsvis at mod-
tage og aflægge besøg og at leve op til
de beskrevne rammer for besøgene.
Det er særligt besøgstjenester i de stør-
ste civilsamfundsorganisationer, Røde
Kors og Ældre Sagen, kirker og kirkelige
organisationer samt kommunale og
selvejende institutioner, der tilhører
denne kategori. 

De specifikke besøgstjenester er deri-
mod karakteriseret ved at have særlige
målgrupper. De identificerede specifikke
tjenester tilbyder blandt andet besøgs-

De klassiske og de specifikke
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De mindre og unikke

Hovedparten af besøgstjenester hen-
vender sig primært til ældre voksne,
men er ikke specifikt rettet mod en al-
dersgruppe. Det er tjenester, der retter
sig mod mennesker i sårbare og socialt
udsatte positioner, hvorfor særligt ældre
menneskers ønske om en besøgsven
imødekommes (fx i kirker og menig-
hedsplejer). Nogle besøgstjenester hen-
vender sig specifikt til mennesker på 65
år og derover (fx Ældre Sagen og Røde
Kors), mens andre besøgstjenester ikke
har en aldersbegrænsning (fx Lands-
foreningen SIND og Alzheimerfore-
ningen).



venner til ældre personer med demens-
sygdom, høretab, handicap og psykisk
sårbarhed og til minoritetsetniske samt
homoseksuelle, biseksuelle og trans-
kønnede ældre personer. Specifikke
besøgstjenester tilgodeser grupper i
samfundet, som ikke umiddelbart mat-
cher besøgsvenner i de klassiske tjene-
ster. Eksempelvis tilbyder nogle speci-
fikke tjenester en tegnsprogskyndig
besøgsven til mennesker med høretab
(Danske Døves Landsforbund) eller en
besøgsven, der forstår og taler samme
sprog som det ældre menneske, der
ønsker besøg (Besøg på Modersmål).
Derudover findes der enkelte specifikke
tjenester, der engagerer mennesker i en
særlig livssituation eller med særlige
kompetencer, fx mennesker med et
udviklingshandicap (VENskaberne og
Glæden) og sprogstuderende, som
ønsker at blive bedre til at tale dansk
(Elderlearn). Det er særligt besøgs-
tjenester i interesseorganisationer og
patientforeninger, der tilhører denne
kategori.

For at udbrede og få fornyet viden om
besøgstjenester vokser der samarbejder
og netværk frem, som nogle af de for-
skellige tjenester indgår i. Af tidligere
samarbejder er der eksempelvis ”Sam-
men mod ensomhed”, en fælles kam-
pagne mellem Ældre Sagen og forsik-
ringsselskabet CODAN, der fik flere end
1500 danskere til at melde sig som be-
søgsven i Ældre Sagens besøgstjeneste
(jf. CODAN). Besøgstjenesters samar-

bejde med virksomheder, men også
kommuner og organisationer m.fl., kan
bidrage til at udbrede kendskabet til og
sætte fokus på deres arbejde mod
ensomhed. Et par andre eksempler er
samarbejder mellem Røde Kors og Nes-
café og Landsforeningen SIND og Psy-
kiatrien i Region Syddanmark.

Der findes også professionelle ”besøgs-
tjenestenetværk” for besøgsledere og
andre ansatte i organisationer med be-
søgstjenester, der ønsker at diskutere
erfaringer fra deres arbejde i praksis.
Koordinering og daglig ledelse af en
besøgstjeneste kan være vanskeligt at
varetage på egen hånd (Fournier &
Olsen 2018), og sådanne netværk giver
mulighed for vidensdeling og sparring
med andre med samme opgaver. Nogle
netværk etableres på tværs af de klas-
siske og specifikke tjenester, mens
andre finder sted mellem ansatte eller
medlemmer i samme organisation. De
kan siges at indikere, at besøgstjenester
har vigtige aspekter at sætte på dags-
ordenen og i dag ledes ud fra en højere
grad af professionalisme.Samarbejde og netværk
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sigt at skabe indsigt i variationer af
organisering og arbejdspraksis i
besøgstjenesterne.

De fleste besøgstjenester i surveyen 
har eksisteret i mere end fem år. Kun
fire besøgstjenester har eksisteret i
mindre end fem år. Disse fire tjenester
tilhører alle kategorien af specifikke
tjenester.

Det peger henimod, at der inden for 
de seneste år er oprettet besøgstjene-
ster til at imødekomme særlige mål-
grupper, der ikke tilgodeses i eksiste-
rende besøgstjenester. I denne survey
fremgår specifikke tjenester således
som nye til forskel fra klassiske tjene-
ster.

Antallet af besøgspar varierer blandt
besøgstjenester i surveyen. Besøgs-
tjenester i kirker og mindre foreninger
angiver at have færre end 10 besøgs-
par, mens besøgstjenester i lokalafde-
linger i civilsamfundsorganisationer og
store foreninger angiver at have flere
end 10 besøgspar, men færre end 50
besøgspar. Enkelte besøgstjenester
uden flere afdelinger, rettet mod speci-
fikke målgrupper, angiver at have flere
end 50 besøgspar. Nedenfor ses en graf
over antallet af besøgspar i de inklude-
rede besøgstjenester.

Besøgstjenesters praksis

Der er gennemført en surveyundersø-
gelse blandt 24 besøgstjenester (her er
lokalafdelinger medregnet):

Som nævnt, er spørgeskemaet besvaret
af besøgsledere i tjenesterne. Spørge-
skemaet kan findes i bilag 2.

De inkluderede besøgstjenester
repræsensenterer flere klassiske end
specifikke tjenester, idet der findes flest
klassiske tjenester. I alt er 15 af besøgs-
tjenesterne kategoriseret som klassiske,
mens 9 er specifikke. 

Besøgstjenesterne er bredt geografisk
repræsenteret fra hele landet med en
enkelt undtagelse af Lolland-Falster,
hvor det ikke er lykkedes at finde frem til
en besøgstjeneste, der har ønsket at
besvare spørgeskemaet. Mange er
beliggende i og omkring hovedstaden. 
Denne del af undersøgelsen har til hen-

Specifikke tjenester er nyere

 

Syv lokalafdelinger i Røde Kors og

Ældre Sagen

Fire kirker og menighedsplejer

 Fem interesseorganisationer

 Tre patientforeninger

En social virksomhed

Et partnerskab mellem en pårørende-

forening, et frivilligcenter og en kom-

mune.

Antallet af besøgspar
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Besøgstjenester er, med enkelte undta-
gelser af nyere serviceplatforme der til-
byder besøg mod betaling, en frivillig ind-
sats. Aktiviteterne i en besøgstjeneste
kræver ikke desto mindre mange menne-
skelige såvel som ofte økonomiske res-
sourcer at drive. Surveyen viser, at der
er forskel på, om koordination og ledelse
af en besøgstjeneste varetages af uløn-
nede frivillige kræfter eller varetages af
ansatte med løn.

I surveyen angiver 17 besøgsledere, at
de arbejder frivilligt og dermed ikke får
løn. Nogle arbejder frivilligt i forlængelse
af andet frivilligt arbejde (fx som medlem
i et menighedsråd i kirken) eller i forlæn-
gelse af deres lønnede arbejde (fx som
kirke- og kulturmedarbejder). Dertil kom-
mer, at enkelte besøgsledere kan mod-
tage en årlig erkendtlighed i tilfælde af
økonomisk råderum i tjenesten eller få
dækket eventuelle udgifter til deres
frivillige indsats, herunder særligt
kørselsudgifter. 

De resterende syv besøgsledere angi-
ver, at de modtager løn for deres funk-
tion som besøgsleder. På baggrund af 

Lønnede og ulønnede ledere

surveyen forekommer det hovedsagelig
at være specifikke tjenester, der er orga-
niseret med lønnede besøgsledere. 

Ifølge surveyen er klassiske besøgs-
tjenester oftere egenfinansierede sam-
menlignet med specifikke tjenester. 12
ud af 15 klassiske tjenester angiver, at
de finansieres af hovedorganisationen
(fx civilsamfundsorganisationer samt
andre organisationer og foreninger, 
som også i nogen grad opnår økono-
misk støtte fra staten) eller af den kirke
eller menighedspleje, hvori de er organi-
seret. Mange af disse tjenester er i prin-
cippet således drevet af frivillighed, men
er i varierende grad finansieret af offent-
lige institutioner. Derudover angiver ni
tjenester bestående af både klassiske
og specifikke tjenester, at de finansieres
af § 18-midler eller af andre økonomiske
midler fra offentlige institutioner (fx So-
cial- og Ældreministeriet), mens tre spe-
cifikke tjenester angiver, at de helt eller
delvist finansieres af fondsmidler fra pri-
vate fonde. Ud over fondsmidler får en-
kelte tjenester, der er delvist finansie-
rede af fondsmidler, tilskud fra §18-mid-
ler eller anden indtægt fra kommunale
samarbejdsaftaler. En enkelt angiver
desuden, at de også modtager dona-
tioner. 

Der ses ikke et decideret mønster i
sammenhængen mellem finansierings-
form og lønningsform, om end de tre
specifikke tjenester, der finansieres af
fondsmidler, er ledet af lønnede med-
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ikke refunderer udgifter til besøgsopga-
ven, forsøger at finde midler eller søger
tilskud til det. I besøgstjenester er de
økonomiske midler ofte begrænsede, 
og de tilskud, der modtages fra kommu-
nerne, rækker ikke altid til de poster, 
der ønskes dækket. Som en anden af
fagpersonerne fortæller: 

”Så sætter de [kommunen] 5.000 kr. i
banken, og man skal jo have CVR-num-
mer og kontonummer, så dem skal der
betales renter af. Så de 1.000 kr. af de
5.000 kr. går til renter. Og nogle vil jo
gerne have til at påskønne deres
frivillige.”

Kørselsgodtgørelsen er ikke helt uden
betydning. Udgifter i forbindelse med
besøgsopgaven betyder ifølge samme
fagperson, at nogle risikerer ikke at
kunne fortsætte som frivillige:

”Der er nogle frivillige, der faktisk ikke
har råd til at være frivillige mere. Det er
et strukturelt problem. Det kan ikke nytte
noget, at man ikke kan få sin busbillet
eller benzinen refunderet, særligt nu
hvor benzinpriserne er stukket af.”

Der findes en række kanaler til at in-
formere om besøgstjenestens tilbud til
relevante aktører som ældre personer,
deres nærmeste og sundhedsfaglige
medarbejdere på ældreområdet, som
kan henvise potentielle besøgsmodta-
gere til tjenesten. Hovedparten af be-
søgsledere angiver i surveyen, at de
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arbejdere, mens civilsamfundsorgani-
sationer, der er egenfinansierede, er
ledet af ulønnede og frivillige med-
arbejdere.

I nogle tilfælde kan besøgsvenner have
udgifter forbundet med deres besøgs-
opgave. Det kan være udgifter til et bus-
kort eller brændstof til bilen, eller det
kan være i forbindelse med en aktivitet,
som besøgsmodtageren har et ønske
om at foretage sig sammen med sin
besøgsven. Indimellem viser de sig at
være nødvendigheder, der tillader be-
søgsvenner at komme på besøg hos
deres besøgsmodtagere. Surveyen
viser, at 9 af de 24 besøgstjenester til-
byder at dække besøgsvenners udgifter,
mens besøgsvenner i de 15 tjenester
ikke har mulighed for at få refunderet
deres udgifter. En af fagpersonerne
fortæller:

”Noget af det, jeg snakker med besøgs-
tjenesterne om, er, at der skal være et
budget, så de frivillige ikke har udgifter
med at være besøgsven. Så hvis be-
søgsvennen skal tage en bus og ikke
har et buskort, så tænker jeg, at det er
fair, at man finder ud af at få dækket
den billet. Der skal ikke være nogen
udgift forbundet med at være
besøgsven."

Spørgsmålet om, hvorvidt besøgstjene-
sterne refunderer udgifter i forbindelse
med besøgsopgaven, omfatter ikke, i
hvilket omfang de besøgstjenester, der

Refundering af udgifter til besøg

Formidling af besøgstilbud



kombinerer flere af nedenstående
måder at udbrede kendskabet til deres
tjeneste.

Ud over, at alle besøgstjenester i sur-
veyen informerer om deres tilbud på
hjemmesiden for den organisation, tjen-
esten er en del af, angiver 15 besøgs-
ledere, at de anvender skriftlige tryk-
sager til at informere om deres besøgs-
tjeneste. Dette indebærer at lægge fol-
dere på offentlige steder som biblio-
teker, apoteker, lokalcentre og sogne-
gårde samt i lægehuse og på plejehjem,
hvor der ofte kommer ældre mennesker
og deres nærmeste, eller benytte sig af
medlemsblade, kirkeblade og forenings-
blade samt lokalaviser til annoncering.
Det er særligt klassiske tjenester, der
informerer om deres tilbud gennem
skriftlige tryksager.

11 af besøgstjenesterne gør opmærk-
som på deres indsats og tilbud på
sociale medier. Det er primært med 

opslag på Facebook – enten på organi-
sationens egen side eller i offentlige
grupper tilknyttet bestemte bydele, hvor-
fra der ønskes rekrutteret. Særligt speci-
fikke, men også klassiske tjenester an-
vender sociale medier.

Otte besøgstjenester samarbejder med
kommunale medarbejdere som ældre-
og demenskoordinatorer, visitatorer og
personale på plejehjem og i hjemme-
plejen, der videregiver informationer om
tjenesten til potentielle besøgsmodta-
gere, som de møder i deres arbejde. En
nylig kommuneundersøgelse viser, at
netop henvisning af borgere til forenin-
gers tilbud ligger højest på listen over
opgaver i samarbejdet mellem forenin-
ger og kommuner (Sørensen et al.
2021). Et sådant samarbejde muliggør,
at også socialt isolerede personer får
viden om besøgstilbuddet. Både klassi-
ske og specifikke tjenester samarbejder
med ansatte i kommunen. 

Færre angiver, at de gør brug af oplæg
til arrangementer på biblioteker, messer
og andre offentlige steder, og at de ak-
tivt fortæller om tjenesten i professio-
nelle netværk.

Besøgstjenester gør brug af mange af
de samme metoder til at rekruttere frivil-
lige til deres tjenester, som når de infor-
merer om deres tilbud.

10 besøgsledere angiver, at de frivillige
rekrutteres ved hjælp af sociale medier, 
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hvilket primært omfatter opslag og
annoncering på Facebook, mens syv
angiver, at de rekrutterer frivillige gen-
nem egne kanaler. Det kan være på or-
ganisationens egen hjemmeside eller 
i blade, til arrangementer, gennem
netværket og lignende. 

Særligt kirker og menighedsplejer
bruger personlig kontakt til at finde frivil-
lige til deres besøgstjenester, som de
kalder ”prik på skulderen” eller ”mund til
mund-metoden”. Det kan ifølge en af
fagpersonerne være vejen til større
besøgstjenester:

”Der, hvor der er nogen, som kan sælge
det meningsfulde i en besøgstjeneste og
prikke folk på skulderen og spørge dem
personligt, om de vil være med i deres
arbejde, der tænker jeg, at det i mange
tilfælde lykkes at få gang i de store
besøgstjenester.”

Herudover angiver nogle specifikke
tjenester, at de etablerer partnerskaber,
blandt andet med relevante uddannel-
sesinstitutioner. Det kan fx være med
institutioner, der uddanner kommende
medarbejdere inden for et område, der
henvender sig specifikt til ældre med
demens. 

Andre metoder til at gribe rekrutteringen
an, som omtales af flere besøgsledere,
er annoncering på frivillighjemmesider
(fx FrivilligJob) samt i relevante blade 
og lokal- og ugeaviser.

Samtidig viser surveyen, at 15 besøgs-
tjenester oplever udfordringer med re-
kruttering af besøgsvenner. Fx skriver
nogle besøgsledere om frivillige, der
finder besøgsopgaven for krævende 
og forpligtigende: 

”Vi oplever udfordringer forbundet med
rekruttering. Mange pensionister føler,
at det er ”for tvunget” at være besøgs-
ven og vælger det derfor fra.”

Det er også en antagelse, som en af
fagpersonerne nævner, da vi kommer
ind på spørgsmålet om rekruttering:

”Det er svært for besøgstjenesterne 
at finde besøgsvenner, og fornemmel-
sen er, at det gælder hele landet, store
som små besøgstjenester. Det er blandt
andet svært, fordi der hersker en del an-
tagelser derude om, hvad det vil sige at
være besøgsven. Det er en lidt ærgerlig
antagelse, fordi den handler om, hvor
forpligtiget man er, og hvor lang tid man
binder sig. Ideen om at være besøgsven
i en besøgstjeneste indebærer ofte
forestillingen om at være låst."

Andre besøgsledere beskriver oplevel-
sen af en form for konkurrence fra andre
besøgstjenester eller frivilligindsatser i
andre organisationer:

”Jeg kan tydeligt mærke, at der er flere
andre i nærheden, der benytter sig af
frivillige. Blandt andet tager hospice
mange ”fra os”, og der er en stor aflast-
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ningstjeneste, der for flere år siden også
oprettede en besøgstjeneste.”

At nogle besøgstjenester oplever
manglende interesse i at være besøgs-
ven i netop deres tjeneste, kan skyldes
et stigende antal af muligheder for at
arbejde frivilligt, som en anden af
fagpersonerne fortæller:

”Paletten udvider sig hele tiden for de
mange forskellige muligheder, der er for
at engagere sig frivilligt. På en eller
anden måde kan de fortynde mulighe-
derne i de allerede eksisterende aktivi-
teter som for eksempel i den gode 
gamle besøgstjeneste, når der er al-
verdens andre spændende tilbud og
muligheder også.”

I alt angiver 16 besøgstjenester, at de
har svært ved at rekruttere frivillige nok
til at dække efterspørgslen på besøgs-
venner. Som en af besøgslederne skri-
ver: ”Hvis vi laver et opslag om, at der
søges besøgsvenner, kommer der
oftere flere, som efterspørger dem.”

Omvendt er der seks besøgstjenester
uden udfordringer med rekruttering af
frivillige. En af besøgslederne begrunder
det med følgende:

”Vi bor i et område, hvor man hjælper og
besøger hinanden, så det vurderes, at vi
i vores område ikke har den store til- 
gang af besøgsværter. Vores plejehjem

er blevet nedlagt, og beboerne er flyttet
primært til nye plejeboliger inde i byen.”
 
En mindre efterspørgsel blandt lokalom-
rådets beboere til en besøgsven giver i
dette eksempel besøgstjenesten en op-
levelse af ikke at have udfordringer
forbundet med rekruttering.

Andre besvarelser i surveyen peger på,
at nogle specifikke tjenester ikke har ud-
fordringer med rekruttering, men deri-
mod møder stor interesse for det frivil-
lige arbejde blandt personer, der iden-
tificerer sig med den målgruppe, tjene-
sten er rettet mod. De motiveres blandt
andet af ønsket om at ”(…) give noget
videre til de ældre generationer”, som
en af besøgslederne beskriver det. 

Rekruttering er en vigtig del af besøgs-
tjenestens arbejde. Men det er ikke
alene afgørende at rekruttere de men-
nesker, som ønsker at besøge. Det er
lige så vigtigt at nå ud til de mennesker,
som kan have glæde af at få besøg. Det
kræver ligeledes en aktiv indsats, for-
tæller en af fagpersonerne:

”Man skal ud at finde dem, der vil være
besøgsvenner, men man skal sandelig
også ud at finde de mennesker, som
ikke selv melder sig på banen. Det gør
de generelt ikke, dem som har brug for
en besøgsven.” 
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Det er dog de færreste besøgstjenester i
surveyen, der oplever udfordringer i for-
bindelse med rekruttering af besøgs-
modtagere. Kun tre besøgsledere an-
giver, at de har svært ved at finde be-
søgsmodtagere til deres tjenester. Det
er primært udfordringer forårsaget af
kulturelle barrierer og social isolation.
Det kan være, at det at få en besøgsven
opleves som tabuiseret, eller at mål-
gruppen er svær at nå ud til, fordi de
ikke indgår i de netværk, der rækkes 
ud til fra besøgstjenestens side. En af
besøgslederne beskriver:

”Ikke alle ældre ønsker en besøgsven,
fordi man ikke vil indrømme eller erken-
de, at man er ensom.”

Ensomhedens tabubelagte karakter kan
således være medvirkende til, at færre
potentielle besøgsmodtagere melder sig
til tjenesterne. Som en besøgsleder
beskriver det: ”De kunne jo rigtig godt
tænke sig en ven, men ikke sådan en
slags ven.”. Det kan opleves som pinligt
ikke selv at være i stand til at etablere
det sociale netværk, man har brug for
(Røde Kors & Ældre Sagen 2021), og
det kan afholde nogle mennesker fra at
kontakte en besøgstjeneste eller takke
ja, når en besøgsven tilbydes. Det hånd-
terer en anden af besøgslederne ved
angiveligt at ”prikke” personligt til de
mennesker, som hun tænker vil have
glæde af en besøgsven:

”Det kan for nogle være svært at nå til at
det punkt, at man har brug for en 

besøgsven. Af og til ”prikker” jeg derfor
lidt for at spørge, om det ikke vil være
en god idé.”

Alle kan kontakte en besøgstjeneste,
hvis de ønsker at modtage besøg eller
kender andre, der gør. I surveyen er der
spurgt til, hvem der typisk henvender sig
til tjenesterne. Tjenesterne er rettet mod
ældre mennesker, men det er i de fleste
tilfælde andre persongrupper, der hen-
vender sig.

Besøgstjenesterne i surveyen oplever
flest henvendelser fra kommunale med-
arbejdere. Det er blandt andet fra deres
samarbejder med kommunale institu-
tioner, som beskrevet i afsnittet om for-
midling af besøgstjenester. Det er hen-
vendelser fra kommunale medarbejdere
på plejehjem og i hjemmeplejen, ensom-
heds- og omsorgskonsulenter samt
ældre- og demenskoordinatorer m.fl. 

Der opleves dernæst flest henvendelser
fra besøgsmodtagerens nærmeste kon-
takter. Det er særligt henvendelser fra
deres familie, mens det i mindre grad
sker, at besøgsmodtageren selv hen-
vender sig til tjenesten. Det kan skyldes,
at mange ældre mennesker, som øn-
sker at få en besøgsven, kan have
svært ved at række ud til tjenesten på
egen hånd på grund af sygdom og
svækkelse (Andrews et al. 2003). I tre 
af tjenesterne er det dog typisk besøgs-
modtageren selv, der henvender sig
med ønsket om at få et besøg, som 
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Nedenfor er skitseret otte af de karak-
teristika, der går igen flest gange, angi-
vet i tilsvarende rækkefølge.

nedenstående citat af en besøgsleder i
en kirke er et eksempel på:

”Det er typisk ældre damer, der ellers
har haft et godt og indholdsrigt liv, men
nu mangler kontakt, der henvender sig
til besøgstjenesten”.

I nogle nyere specifikke tjenester, hvor
kendskabet til deres tilbud endnu ikke
udbredt i lokalområdet, foregår der en
del opsøgende arbejde for at finde be-
søgsmodtagere. Her kontakter besøgs-
ledere fx plejehjem eller andre relevante
netværk (fx minoritetsetniske netværk)
for at etablere partnerskaber, der kan
henvise relevante besøgsmodtagere til
deres tjenester. Disse tjenester samar-
bejder ligeledes med klassiske tjenester,
der kan henvise modtagere til den spe-
cifikke tjeneste, hvis det vurderes, at der
er behov for en besøgsven i netop deres
tilbud. Det kan fx være en besøgsven
med bestemte kompetencer eller
specifik baggrund.

Besøgslederne er blevet bedt om at
beskrive, hvad der kendetegner deres
besøgsmodtagere. Surveyen viser, at
besøgsmodtagerne er meget forskellige.
De fleste beskrives som ældre med et
meget begrænset socialt netværk, som
fx har deres familie i udlandet eller har
en begrænset mobilitet. Andre besøgs-
modtagere beskrives som mobile og
med et aktivt liv uden for hjemmet med
flere sociale kontakter. Der kan være
forskellige grader af psykiske udfordrin-
ger som angst og demenssygdom.
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Mange besøgsmodtagere italesætter en
form for ensomhed som en del af moti-
vationen for at få en besøgsven. 

Besøgsmodtagere er oftere kvinder,
end de er mænd, og surveyen tyder på,
at de i de fleste tilfælde bor i egen bolig
og i mindre grad på plejehjem.

Mange besøgsmodtagere har et be-
grænset socialt netværk og lever iso-
leret, blandt andet på grund af fysisk
svækkelse. Mange klarer derfor ikke
sociale sammenhænge uden for
hjemmet.

De fleste besøgsmodtagere har en
dansk baggrund. I danske besøgs-
tjenester er der således få med anden
etnisk baggrund end dansk.

Desuden angives besøgsmodtageres
alder til at være 60 år og derover. Be-
søgsmodtagere i flere specifikke tjene-
ster er yngre sammenlignet med be-
søgsmodtagere i klassiske tjenester;
dette på grund af blandt andet målgrup-
pen i de specifikke tjenester, der ofte
bliver svækkede i en yngre alder. Det er
ikke angivet i surveyen, om besøgsmod-
tagerne typisk er enlige eller har en
ægtefælle eller samlever. Det må dog
forventes, at besøgsmodtagere som ud-
gangspunkt er enlige, når det at have en



hjemme hos besøgsmodtagerne grun-
det deres fysiske og tekniske udfordrin-
ger. I en enkelt tjeneste kan det des-
uden være nødvendigt med en stedfor-
træder i tilfælde, hvor modtager eller
ven taler et andet sprog end besøgs-
lederen. Samtalerne giver tilsammen
forudsætning for det efterfølgende koor-
dineringsarbejde, hvor det forsøges at
finde det bedst mulige match på bag-
grund af geografi og informationer ind-
hentet i samtalerne. I enkelte tjenester
er der flere koordinatorer til i fællesskab
at finde et match. 

Herefter kontaktes modtager og ven,
som præsenteres for matchet, og der
aftales et første møde. Mødet foregår
typisk i besøgsmodtagerens hjem eller
andre steder, hvor besøgsmodtageren
færdes fx i et aktivitetscenter. I de fleste
tjenester deltager besøgslederen i før-
ste møde, mens der i enkelte tjenester 
i stedet videregives oplysninger om
modtageren til den pågældende ven
med samtykke fra begge parter. Der-
efter hjælper besøgslederen til at aftale
et tidspunkt for første møde, så be-
søgene sættes i gang kort tid efter
matchet. 

Nogle besøgsledere angiver, at de hur-
tigt herefter følger op for at høre, om de
er tilfredse med deres match.

Surveyen viser, at det sommetider sker,
at henvendelser om en besøgsven ikke
kan imødekommes. Der findes altså 

besøgsven er tegn på ensomhed og iso-
lation (Wégens 2003), bortset fra der,
hvor det drejer sig om aflastning af
ægtefælle ved demens.

Det rette match mellem besøgsmod-
tager og -ven er et godt udgangspunkt
for, at en besøgsrelation over tid kan
udvikle sig til at være givende for begge
parter (Wainwright 2018). Det er ikke
desto mindre en tidskrævende og kom-
pleks proces at finde det rette match,
der indebærer en del personlig kontakt
og hensyntagen til parternes forskellige
præferencer.

Surveyen viser, at besøgsledere på
tværs af klassiske og specifikke tjene-
ster til en vis grad har en ensartet til-
gang til matching af besøgsmodtagere
med besøgsvenner. Forud for matchet
har de fleste besøgsledere en individuel
samtale med besøgsmodtager og -ven
for at få kendskab til, hvad deres for-
ventninger er til den ønskede besøgs-
relation. Samtalerne berører samtidig 
de rammer for besøgsrelationen, der
gør sig gældende i den enkelte tjeneste,
samt personlige forhold som socialt net-
værk, interesser, baggrund for og tanker
om besøgsrelationen samt fysisk for-
måen. I nogle tjenester gøres der brug
af et oplysningsskema, som udfyldes
løbende under samtalen. Det varierer,
om samtalerne gennemføres fysisk eller
telefonisk, hvilket afhænger af den en-
kelte besøgsleder, modtager og ven. 
Mange besøgsledere aflægger besøg 
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Match mellem modtager og ven

Ulighed i adgang til besøgstilbud



ken kan flere af fagpersonerne nikke
genkendende til. En af dem fortæller:

”En tendens, vi oplever, er, at besøgs-
værterne bliver dårligere. De er mere
svækkede og på et dårligere stadie, end
de måske var for ti år siden. (…) Kom-
munerne er pressede i de her år, så
nogle af de kommunale medarbejdere,
der står med en borger, som måske sej-
ler rundt i sine psykiske lidelser, siger:
”Hvad med, at du får dig en besøgs-
ven?” Så sender de dem videre, og nog-
le besøgsledere bliver helt: ”Wow, jeg
synes godt nok, at det er en tsunami af
folk, jeg ikke kan gøre noget for”.”

Det erfares af både besøgsledere og
fagpersoner, at kommunerne henviser
personer, der ikke kan hjælpes i det
tilbud, som besøgstjenesten udbyder.
Besøgstjenesten bliver en slags alter-
nativ, som kommunale medarbejdere
opsøger i ønsket om at gøre noget
gavnligt for de mennesker, de har med
at gøre. Det kan være med til at lægge
et yderligere pres på besøgsledere, 
som en anden fagperson fortæller:

”Det er selvsagt ikke det samme at være
frivillig i dag, som det var engang. Der er
mange flere forventninger til det at være
i en relation med mennesker, som mås-
ke har mange forskellige behov, eller
hvor det kniber med flere ting end det
relationelle. Så bliver mennesker med
psykisk sygdom lagt nederst i bunken.
Det kan slet ikke rummes (…). Besøgs-
lederne synes, at de er pressede på

ældre personer, som ikke kan matches
med en besøgsven.

17 besøgstjenester angiver, at en eller
flere henvendelser ikke har ført til en be-
søgsven. Der beskrives mangeartede
årsager, men en af de årsager, der er
angivet flest gange, handler om det æl-
dre menneskes psykiske helbred. Tre
besøgsledere beskriver som følger:

”Det er sket to gange, at den ældre be-
søgsvært har været for psykisk syg og
ustabil til at kunne fastholde en god
relation til besøgsvennen. I det ene til-
fælde måtte besøgsvennen sige fra, og i
det andet tilfælde sagde den ældre be-
søgsvært selv, at det ikke fungerede.”

”I enkelte tilfælde er det vurderet, at den
person, som ønskede en besøgsven,
var for langt i sin demenssygdom eller
for syg til, at det var forsvarligt at mat-
che med en frivillig. De frivillige skal ikke
ses som et alternativ til eventuelle be-
hov for professionel hjælp.”

”De typiske årsager til, at et ældre
menneske ikke kan matches med en
besøgsven, kan være, at besøgsmod-
tageren har en kraftig depression eller
er for svær at føre en samtale med.”

Mennesker med komplekse udfordringer
som psykisk sygdom er svære for be-
søgstjenester at rumme. Ikke mindst
fordi besøgsledere har et ansvar for de
frivilliges ve og vel, som en besøgs-
leder hentyder til ovenfor. Problematik-
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Samtidig angiver fem besøgstjenester,
at det kan være svært at finde ”det rig-
tige match”. Faktorer som tidspunkter at
mødes, ryger eller ikke-ryger, mand eller
kvinde, og omfanget af hvad besøgsre-
lationen skal indebære, kan være svære
at få til at gå op. 

Der har dermed på baggrund af surve-
yen og interview med fagpersoner vist
sig at være en form for ulighed i adgan-
gen til danske besøgstjenester. Intet ty-
der dog på, at adgangen til besøgstjene-
sternes tilbud varierer systematisk, altså
at besøgstjenesterne konsekvent afviser
mennesker med psykiske udfordringer. 
I stedet indikerer besvarelserne, at be-
søgsledere oftest handler ud fra de mu-
ligheder, der gør sig gældende. Det vil
sige, at står de med en besøgsven, der
gerne vil besøge den enkelte ældre, og
der viser sig at være et match, er psy-
kiske udfordringer ikke en hindring.

Hvordan håndterer besøgsledere det, 
at et ældre menneske ikke altid kan
matches med en besøgsven? Som be-
skrevet, påvirkes mange besøgsledere
negativt i form af et pres og en følelse 
af ikke at kunne slå til. Surveyen viser,
at de i praksis håndterer det på
forskellige måder. 

I 10 besøgstjenester håndteres det, at et
ældre menneske ikke umiddelbart kan
matches, ved at placere vedkommende
på en venteliste. På den måde afvises
henvendelsen ikke, og der fortsættes på 

ikke at kunne levere. De har lange ven-
telister og må hele tiden skuffe med, at
der ikke er besøgsvenner at få, og det er
faktisk svært for dem.”

De resterende tjenester, som ikke altid
kan imødekomme de henvendelser, der
modtages, beskriver, at det primært
skyldes, at der ikke kan findes et match,
blandt andet på grund af for specifikke
krav til hvem besøgsvennen må være,
og at den geografiske afstand mellem
besøgsmodtager og -ven er for stor.

Ni besøgstjenester angiver, at det kan
være svært at nå ud til ældre i yderom-
råder eller såkaldte ”omegnsbyer”. Det
kan skyldes, at den enkelte tjeneste
mangler besøgsvenner til at dække om-
rådet, idet mange besøgsvenner ønsker
at besøge i nærheden af deres egen bo-
pæl, eller at besøgstjenesten ikke refun-
derer besøgsvenners transportudgifter.
På den måde bliver der skabt et større
incitament, end der i forvejen er, hos be-
søgsledere til at matche i forhold til geo-
grafi, hvilket kan risikere at efterlade æl-
dre mennesker i yderområder på en
venteliste. Det er imidlertid ikke en ten-
dens, der beskrives af fagpersonerne,
og en af dem udtrykker det således:

”Der er nogle besøgstjenester, som har
en større geografi [geografisk område]
end andre. Det kan godt være, at de op-
lever ikke at nå helt ud til de ældre ude
på landet. Men jeg har ikke oplevelsen
af, at besøgstjenesterne har svært ved
at nå ud til yderområder.”
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nens personlige forhold (fx graviditet,
skilsmisse og sygdom) eller manglende
tid og overskud.

at finde et match. Det forårsager sam-
tidig længere ventelister, og at nogle
kommer til at stå længere tid på en liste.

I nogle få tjenester henvises der til
andre tilbud eller samarbejdes med an-
dre besøgstjenester om at finde det ret-
te match. I enkelte andre tjenester hen-
vender besøgsledere sig direkte til den
ældre person eller vedkommendes nær-
meste og meddeler, at det ikke er lykke-
des at finde en besøgsven.

Som med alle andre sociale relationer i
livet, er der en risiko for, at en besøgs-
relation organiseret i en besøgstjeneste
ophører. I surveyen har besøgstjenester
svaret på, hvad de typiske årsager er til,
at besøgspar stopper.

Ni besøgsledere angiver, at de typiske
årsager til, at en besøgsven i deres tje-
neste stopper med at aflægge besøg,
er, at besøgsmodtageren dør. Det er
udelukkende klassiske tjenester, der
angiver dødsfald som den primære
årsag til ophør af besøgspar.

Seks besøgsledere angiver, at årsagen
typisk er besøgsmodtagerens svækkede
helbred, herunder demenssygdom og
depression, der kan gøre det svært for
besøgsparret at holde kontakten. 

De resterende tjenester nævner årsager
som fraflytning, et dårligt match mellem
besøgsmodtager og ven, besøgsven-
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en udfordring for nogle tjenester, når et
ældre menneske i yderområderne i en
kommune har ønsket at få en besøgs-
ven.

Analysen peger på, at besøgstjenester
har oplevet et frafald af frivillige som
følge af coronapandemien, der tilmed
har en negativ påvirkning på rekrutte-
ring. Dertil kommer, at også andre frivil-
ligopgaver i samme lokalområder samt
bestemte antagelser om besøgsopga-
ven afholder nogle fra at blive frivillige i
besøgstjenesten. 

Rekruttering af besøgsmodtagere fore-
går blandt andet i samarbejde med kom-
muner, der henviser ældre personer til
tjenesterne. Samarbejdet øger kommu-
nernes opmærksomhed på besøgstje-
nesternes arbejde og dermed på, at
deres ældre borgere kan få besøg af et
andet menneske i hverdagen. Det gæl-
der også ældre mennesker med psykisk
sårbarhed tæt inde på livet, som nogle
besøgsledere angiver er vanskelige at
imødekomme i deres besøgstjeneste,
fordi de er for syge til en besøgsven.
Det presser besøgslederne, som kan få
oplevelsen af ikke at slå til, men place-
rer samtidig de ældre mennesker, der
ikke kan rummes i tjenesten, og de kom-
munale medarbejdere i en ventepositi-
on, hvor det forventes, at der på et tids-
punkt kommer en besøgsven. 

Opsamling

Kortlægningen viser, at besøgstjenester
er en udbredt indsats til at nedbringe en-
somhed blandt ældre mennesker i Dan-
mark, drevet af en række organisationer
med Røde Kors, Ældre Sagen og Me-
nighedsplejen i Danmark som væsent-
ligste aktører. Samtidig findes der be-
søgstjenester, som ikke findes eller fun-
gerer i praksis, til trods for at de står på
diverse hjemmesider. Omvendt er det
forventeligt, at der findes flere besøgs-
tjenester end de identificerede, som det
ikke er lykkedes at finde frem til, da de
ikke optræder digitalt eller under andre
benævnelser.

Surveyen viser, at hovedparten af be-
søgstjenester drives af frivillighed, der
understøttes af tjenestens egne midler
til blandt andet faglige og sociale arran-
gementer til besøgsmodtagere og be-
søgsvenner, og at nogle tjenester refun-
derer eventuelle udgifter i forbindelse
med besøgsopgaven. Mange tjenester
benytter sociale medier og skriftlige tryk-
sager til at informere om deres tilbud, og
særligt ældre personers nærmeste eller
kommunale medarbejdere henvender
sig. Derudover skildres det, hvordan be-
søgsledere i de fleste tjenester deltager
ved de første møder efter matchet af en
besøgsmodtager og -ven, der bringes
sammen på baggrund af matchende
præferencer og geografisk afstand. Den
geografiske afstand har vist sig at være  
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Samtidig har den enkelte besøgstje-
neste et ansvar for, at de frivillige trives
med deres besøgsopgave. Det skaber
en form for ulighed i adgangen til be-
søgstjenester, men lægger samtidig op
til spørgsmålet om, hvor komplekse pro-
blemer hos besøgsmodtagere, der skal
kunne rummes i besøgstjenester. For
det kan være at gå på kompromis med
den forudsætning, som besøgstjene-
sterne har; at besøgsrelationer skal ba-
seres på gensidighed i sådan en grad,
at både besøgsmodtager og -ven op-
lever relationen som positiv, givende og
livsbekræftende – og i sidste ende som
et venskab.
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Bilag 1 - Spørgsmål i survey

Hvor længe har besøgstjenesten eksisteret?
Svarmuligheder: Mindre end et år, mere end et år, mere end fem år.
Ved du, hvordan jeres besøgstjeneste er finansieret? 
a.   Hvordan er jeres besøgstjeneste finansieret?
Kan jeres besøgsvenner få refunderet udgifter i forbindelse med besøgsopgaven?
Svarmuligheder: Ja, nej.
Er du frivillig, eller får du løn for dit arbejde i besøgstjenesten?
Hvor mange besøgspar har I lige nu?
Svarmuligheder: Færre end 10, mellem 10 og 25, mellem 25 og 50, flere end 50.
Hvordan informerer I om jeres tilbud?
Hvem kontakter jer typisk om ældre, der har behov for en besøgsven?
Hvordan rekrutterer I besøgsvenner?
Er der steder, I har svært ved at dække eller nå ud? Hvor eller til hvem?
Oplever I udfordringer forbundet med rekruttering af besøgsvenner og besøgsmodtagere? 
a.   Hvilke udfordringer møder I?
Hvordan vil du beskrive jeres besøgsmodtagere?
Hvordan foregår det, når et besøgspar skal matches?
Sker det, at et ældre menneske ikke kan matches med en af jeres besøgsvenner?
a.   Hvad er de typiske årsager til, at et ældre menneske ikke kan matches med en af jeres
besøgsvenner?
a.   Hvad gør I, når et ældre menneske ikke kan matches?
Hvad er de typiske årsager til, at et besøgspar stopper?
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ORGANISATION/INITIATIV

Aalborgprovstiers Menighedspleje
Aarhus Bykirke
Aars Kirke
Allerød Senior Service
Alzheimerforeningen
Menighedsplejen
Baunekirken
Besøgstjenesten Lystrup-Elsted-Elev
Besøgstjenesten Margueritten
Besøgstjenesten Skt. Lukas Sogn
Besøgstjenesten Todbjerg-Mejlby-Hjortshøj
Besøgsvennetjenesten i Gl. Nysted
Besøgs- og hjælpetjenesten i Hørning
Bording og Christianshede Sogne
Brabrand Aarslev Kirker
Brændekilde-Bellinge Sognes Menighedsråd
Care
Christians Sogn Menighedspleje
Danske Døves Landsforbund
Dansk Folkehjælp
Det Grønlandske Hus
Dronninglund-/Dorf Sogn
Egesvang Kirke
Egtvedgruppen
Elderlearn
Elling, Strandby og Jerup Kirker
Folkehuset Beder-Malling-Ajstrup
Folkehuset Solbjerg
Fredenskirken
Fredens Kirke
Frederikskirken
Fårup-Sabro Kirker
Gellerup Kirke
Glæden
Grundtvigskirken
Gårslev Kirke
Harboøre Kirke
Hadsten Storpastorat
Hasle Kirke
Hasle og Rutsker Kirker
Hasseris Kirke
Hjallerup Sogn
Holeby og Omegns Menighedspleje
Holstebro Sogns Besøgstjeneste
Hover og Grejsdal Kirke
Hyltebjerg Kirke
Idé-huset
Ikast Kirke
Indre Mission
Islebjerg Sogns Menighedspleje
Islev Kirke
Vorup Sogns Besøgstjeneste
Kastrup Sogns Menighedspleje

GEOGRAFISK PLACERING

Aalborg
Aarhus
Aars
Allerød
Landsdækkende
Aulum-Hodsager-Haderup-Feldborg
Tjørring Sogn (Herning)
Aarhus
Aabenraa
Aarhus
Aarhus
Nysted
Hørning-Adslev-Blegind-Messing-Veng
Ikast-Brande
Aarhus
Bellinge (Odense)
Landsdækkende
Aarhus
København
Struer-Vinderup-Køge
København-Aarhus
Dronninglund
Ikast-Brande
Egtved-Ødsted-Jerlev
En række kommuner
Frederikshavn
Aarhus
Solbjerg
Aarhus
Odense
Højbjerg
Aarhus
Brabrand
Aarhus
Esbjerg
Børkop
Viborg
Hadsten
Aarhus
Hasle (Bornholm)
Aalborg
Hjallerup
Holeby
Holstebro
Hover-Grejsdal
Vanløse
Gentofte-Vangede
Ikast
En række kommuner
Frederikssund
Rødovre
Randers 
Kastrup

MÅLGRUPPE

Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Betalende medlemmer
Demens
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Betalende medlemmer
Ingen specifikke
Høretab
Ingen specifikke
Grønlandsk baggrund
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
65+
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
80+
Ingen specifikke
Funktionstab
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
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Kirkens Korshær
Kirkernes Sociale Arbejde
Klemensker og Rø Kirker
Kolding Provstis Menighedspleje
Landsforeningen LEV
Landsforeningen SIND
Langenæskirken
Lemvig Kirke
LGBT+ Danmark
Lindehøj Kirke
Lundtofte Sogn og Kirke
Messiaskirken
Måbjerg og Ellebæk Sogn
Netværksrådet Solrød
Nysted og Omegns Menighedspleje
Nørrelandskirken
Nørremarkskirken
Nykøbing Falster Sogn
Ny Kirke
Resen-Humlum Kirker
Rindum Kirke
Rind og Kollund Menighedspleje
Ringe Kirke
Risskov Kirke
Roskilde Domkirke
Rudbjerg Menighedspleje
Rødby Menighedspleje
Rødding, Løvel og Pederstrup Kirker
Røde Kors
Rødkærsbro
Sankt Nicolai Kirke
Sandby-Branderslev Songs Besøgstjeneste
Sct. Johannes Kirke
Sct. Johannes Kirke
Sct. Nicolai Kirke
Sct. Pauls Kirke
Sct. Povls Kirke
Skt. Johannes Kirke
Skæring Kirke
Sundby Kirke
Sædden Kirke
Læsø Menighedspleje
Thomas Kingos Kirke
Todbjerg-Mejlby Menighedsråd
Trige Kirke
Trinitatis Kirke
VENskaberne
Vejlby og Ellevang Sogne
Verdens Kvinder i Danmark, Besøg på Modersmål
Viby Sogns Besøgstjeneste
Vodskov Kirke
Vonsild Sogns Besøgstjeneste
Vor Frelsers Kirke
Ældre Sagen
Østermarie Kirke
Åby Sogns Menighedspleje

GEOGRAFISK PLACERING

Aarhus
Silkeborg
Klemensker-Rø
Kolding
Aarhus-Holstebro
Landsdækkende
Aarhus
Lemvig
København
Herlev
Kongens Lyngby
Charlottenlund
Holstebro
Solrød
Kettinge
Holstebro
Vejle
Nykøbing Falster
Rønne
Struer
Ringkøbing-Rindum
Herning
Ringe
Aarhus
Roskilde
Nakskov
Rødby
Tjele
Landsdækkende
Rødkærsbro
Kolding
Sandby-Branderslev
Vejle
Viborg
Rønne
Aarhus
Nexø
Aarhus
Aarhus
København
Esbjerg
Østerby-Vesterø-Byrum
Odense
Hjortshøj
Aarhus
Fredericia
København
Aarhus
København-Gladsaxe
Aarhus
Vodskov
Kolding
Vejle
Landsdækkende
Østermarie
Aarhus

MÅLGRUPPE

Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Funktionstab
Psykisk sårbarhed
Ingen specifikke
Ingen specifikke
LGBT+
Ingen specifikke
Kirkegængere
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
60+
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Funktionstab
Ingen specifikke
Minoritetsetniske ældre
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
Ingen specifikke
60+
Ingen specifikke
Ingen specifikke
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